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5,お わ りに
1.は じめ に
信頼 につ いて は、 かつて は、 もっぱ ら心理学 の領 域 において研究 が なされ ていたが、その
後、社.会科 学の領域 で も、個人 レベルお よび集 団 レベル の信頼 についての研究 が数多 くお こ
なわれ る こ.とに なった。 そ して、90.年代以 降、 グ ローバル 化 に と もな.う.政治 ト経済 の流 動
化、国 内外でのM&Aや 企業間 での協力関係の増 大に よ り、経営 学の分野 において も、 これ
らの関係 を発展 ・継 続 させてい くための要因 として、信 頼 が注 目され るよ うに なってい る。
1998年に経営学 の専門誌で あ るAcademyofManagementReview(Vo1.23)が信頼研究の特
集号 を組 んだ ことか らも、経営学 の分野にお ける信頼 研究へ の関心の高 さが伺 えるだろ う。
しか.しなが ら、経営 学の分野 におけ る信頼研究 の 多 くは、Williamson(1975>の取 引コ ス
ト理論 にみ られ るよ うな経済学 的ア プローチの よう.に、信頼の機 能、影響力 に焦 点をあて た
もので あ り、信頼 関係が どの よ うに形成 され.、維 持 されて.いくのか、個 々の組織 は信頼 され
るために どの よ うな行動 をとるの か といった、信頼の メカニズムに注 目した議論 は少 ない 脂。
本研究 で対 象 とす る組織 間の信頼研究 は、近年注 目され るよ う.になった もので あるが、 こ
れ まで な されて きた個人 レベル につ いての信頼研究 とは、視点が異 な る。すなわ ち、組織 間
の信 頼 とは、個人間 と組織 間の2つ の次元 で 分.かれ なが らも、相互 に連 関 しなが ら発展 をす
る ミクロ ーマ クロ リンクを持 ってい る(Zaheeretal.,1998)と考 え られ るため、双方 向的 な
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視点を含んだ研究が必要であ.る。
以.ヒの問題意識に基づ き、木稿では、組織間で信頼関係を形成 し、維持 してい くためには
個々の組織がどのように行動すべ きなのかを解明するため、信頼 を形成段階 と維持段階の2
段階に分け、双方のメカニズムを提示するとともに、組織間における信頼関係が段階的に変
化するものであると提え、提示 した2段 階メ.カニズムと..連の発展 ・移行プロセスについて
考察する。
2.先行研究の検討.
組織 における信頼 につ いては、 これ まで も数 多 ぐの研究 がお こなわれ てい る。 しか し、信
頼 とは何 か とい うことに関 しては、論者 によ り=≦....その捉 え方 は様 々で あ り、未 だその定義 に
つ いて見解の一致が ある とはい えな.い。・そ.の理.由ど.しで.は.、信頼 は、心理学 をは じめ として 、
これ までに も社会学、経済学 な ど社会科学 め様 々な領域で研究 されて きたこ とが挙 げ られ る。
た とえば 、心理学的 な アプ ローチにお いて は、 「なぜ .人は他者 を信頼 す るのか」 とい う個 人
の心理特 性に還元 した研究 がお こなわ れてい るが、一方、社会学 的なア プローチにおいて は、
「なぜ人 は他者 か ら信頼 され るよ うに行動す るの か」 とい った行動 に基点 をお いた研究 が な
され てい る。 その よ うに異 なるパ ラダイムの..もとで お こなわれて きた信頼研究 にお いて、共
通 した定 義が見出 されて こなかった ため、信頼 の定義 が非常 に 多岐 に渡 ってい るの であ る。
しか し、 そのよ うな状 況の 中で も、組織 にお ける信頼 を ある特 定の..「期待 」2と 定義.する
論者 が多 く.、.それが信頼 の ある程 度一般 的 な捉 え方 であ る.とい う.ことがで き.るで あろ う..。た
とえ:ば、Zucker(/986).は、 協力 してい る.組織 の問で.互い に将来 に向か って一 定の協力行動
を.取り続 け る特定の期 待 を共有 す る状 態.で.ある とし、酒向.(1998)は、 「あ る取 引 のパ ー ト
ナ ーで あ る.一方が、予測 で き、 たがいに受容 可能 な方法 において対応 もし くは行動す るで あ
ろ う.とす る もう一方につい ての期 待」(酒向[1998】,P93)と定義 してい る。
この よ うな 「期待ゴ(信 頼)に つ い て.は、2つ ない し3つ .のタイプ が あ ると され る ことが
多い。Iewis&Weigert.(1985).は、個.人間におけ る信頼の形態 を、認知型信頼 と情 緒型信頼
に分類 し3、これ.ら.の2つの関係 に.ついて、.MacAllister(1995).1ま、緊 密 した.関係 に4Jいて
は、認知型信頼 が情緒型 信頼 に影響 を及 ぼす.と指摘 してい.る。
また、 サプ ライヤ ー関係 にお け:る信 頼 につ いて経 済学 的分析 をお こなっ たSako(1992)
は、それ を、・約束厳守の信頼 、.能力に対す る信頼 、善意 に基づ く信頼の3つ に分類 し、次の
よ うに説 く。すなわ ち、.約束 厳守 の信頼 とは、 双方 の取引相 手が契約上 の合意(約 束〉 を守
るよ うな信頼 であ り、取引が成 り.立つ最低限で の信頼 を:表してお り、能 力に対 す る信頼 とは、
互い に取 引先 が期待通 りの技術 力 とTi能 力 を持 ってい る ことによって生 じる もので ある。
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これ らの2つ の信頼 は、取 引関係において 問題が 発生 した場 合、 どち らのケースで あるのか
判断す るこ とに よって、相 手組織への対応 が異 なっ た ものにな る。 さ.らに、善意に対す る信
頼 とは、.何が公平で あるかについて、 同 じ価値 観 をもち、 裏 切った.りしな.い状態 を示 してい
るが 、先に挙 げた約束厳 守 の信頼 、能力 に対す る信頼 とは異.なり、文脈依存 的で ある。 また、
善意 に対 す る借 頼が 発達す るための条件 と し.て、 「非限定 的 コ ミッ トメ ン トや相 互性 に関す
る特別 な規範 的基準が存在 していな ければ な らない」(酒向[1998]p,106)とされ る。 これ ら
の3つ の信頼 は、相互補完 的に作用す る。
これ に対 して、Shapiro(1992),Sheppard&Tuchinsky(1.996)は、 ビジネス関係の発展
にお ける信頼 には、抑 止型信頼 、知識型 信頼、 一..体型信頼 の3つ が あると指摘 してい る。抑
止型 信頼 とは、.ra行が一貫 してい ることに その成 立根 拠 を置 き、.その..・貫性 は、裏 切っ た場
合 に受 け ることにな るで あろ う制 裁への恐れ か ら..〈.るもので ある.と説明す る。す なわち、 制
裁 があ るこ とが抑止 力 とな ってい るのであ る。 しか しも..Rousseauetal.(1998>は、 この よ
う=な制裁 ベ ー琴の抑止型信頼 は信頼 とはいえず、 む し.ろ.不信 の一番低い レベル に近い と指摘
して い る。 た しかに、相手組織 か らの制裁 を恐れ て行動す るよ うな関係 が、信頼 関係 を築い
て い るとはいいがたい が、信頼 の形成段階 に おいて、知.らない組織同士 が信頼 関係 を構 築す
る場 合に は、相.手組織の 行動に対す る情報 が少 な く、不確実性 が高 いため、取 るべ き リ.スク
も高 くなる。故 に、契約 や法制度 によ り、.違反..をし.た場合 、す なわ ち裏 切った場合 には制裁
を.受ける.とし}う状態 を作 り出 し、相手 組織の 裏切 りを抑止 す る と.いう抑止型 僑頼 の状 態 は、
r関 係 を構築 しよ うとす る最 も.初期段 階の レベルに あ るともいえ る.のではない かと思われ
る.
きたこ.知識型信頼は・相手組糧の行動にXfL.T測市能であ導ことに根拠.を竃き.・相手組
織についての十分な情報がある場合 に成立する.もめである。 さらに、.体 型T頼 は1柑 手組
織の願望や意図への.完全な共感に成.立根拠 を置いている。これは、二者が単に互いを認識 し
てい るとい うだけではなく、相手組織 との信頼を維持するために何をしなければならないか
を理解するようになった状態を示 しており、行為者の監視は必要.ない.と信じる状態である。
./:述のShapiroらの研究を発展 させたのが、Lewicki&.Bunker(1996)であり、抑止型信
頼を打算型信頼aと置き換えた..1で、 これ らの3つ の信頼が連続 して起こるものであり、 あ
るレベルの信頼が達成 されると次のレベルへ と変化すると指摘 し、信頼の発展段階モデルを
提示 した。すなわち、信頼 は、打算型信頼から知識型信頼、一体型信頼へ と信頼が段階的に
発展するというので.ある。 この.よ.うな見解に.対して、Nooteboom(2003)は、打算.と.コン ト
ロール.には監視が必要であり、監視をするためには知識 を必要と.するため、打算型信頼が知
識獲得に先行す るようなことはないと主張している。しかし、Lewicki&Bunker(1996)が
提示 した知識型信頼 とは、情報の多さを根拠としており、関係が進むほどに相手組織への情
報が増 え、知識型信頼へ とつながると解釈することができる。 したがって、打算型信頼 でも
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知識獲得 は行 われて い るが、知識 が足 りないが故に監視 をお こなわ なければな らない状態 に
あ り、.打算型信頼 の段 階に ある とい えるだろ う。
また、Luhmann(1973)の「信頼 とは、[与 えられ てい る量 を1超 過 して引 き出 された情
報なので あって、信頼 を寄 せ る者 は、 た しかに...卜分 に詳 しく ・完全 に ・信(.性を伴 ってで は
ない にせ よ、 しか し、...一定 の基本 的な特徴 に関 しては事態 に通 じて お り、既 に......定の惰報 を
得て い る、 とい うこ とが、信頼 の基盤 なの で ある」(大庭 ・it三村 訳[1990]p.57)とい う立場
か らも、信頼 の形成 段階 におい て、情 報の獲得 がお こなわれ てい るとい うことに なるで あろ
う。 これ らの ことか ら、Lewicki&.Bunker(1996)..の3つの形態 は、互 いに影響 を及ぼ して
い ると考 え られ る。
この よ うに、 これ まで提 示 されて きた信頼 の形態 は、論者 に よ り表 現 の仕方 は様々で ある
が、 その実質的内容 は類 似 して お り、Lewicki.&Bunker(1996)の信頼 の型 を基準 として、
図1の よ うに分類す ることが可能で あろ う。 また、 これ らの形態 が変 化 ・発展 す るとい う捉
え方は、信頼 は社会 の変化 とともに特別 な進化 を.遂げるどす る立場(Simmel,1908)や、「義
務 を超 えた功 績」 を果 たす ことに よって、信頼生成の条 件が信頼維 持へ の条件へ と転換す る
とい う立場(Luhmann,1973)からも、支持 しうる ものであ るよ うに思われ る、,
図1Lewicki&Bunker(1996)を基に した信頼 の分 類
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しか し、[xwicki&Bunker(1996)の信頼 発展 段階 モデル に.は、次 の よ うな問題が ある。
第1に 、3つ の形態 のIn頼は、段 階的 に発展す る とされて い るが、 どの よ うな要因 を満 たせ
ば次の段階へ と移行す るかにつ いて は曖昧 であ る。 また、 発展 す る とすれ ば、それぞれの形
態 の間 に移 行へ のハ ー ドルが ある と考 え られ るが、 それ につ いて も言 及 され ていない。第2
に、信頼 の形 態 に関す る先TrbHwで.は、それ ぞれ の形態が相互 補完 的に作 用す る とい う主張が
あ る.(Sako,1992:MacAllisler,.1995:真鍋 ・延 岡,2003)が、信頼発展段 階 モデル においては.fi7
型信頼 と一体型信頼 の 間の関係性が不 明瞭であ るように思 わ.れる。第3に 、この モデルでは、打
算型.信頼 か ら信頼 関係 の構 築 が始 ま るとされ てい るが、それ は、相.手に関 しての何 の情報 も
ない ゼ ロか らの関 係 を想 定 して の こ とで ある。しか し、た とえば、特定 の ク ランや ネ ッ トワー
クに属 して い ることが信頼 の源泉 になってい る(真 鍋 ・延 岡[2003]p.60)といった場 合には、
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経済的な根拠によって成立 している打算型信頼から始まるとはいえないであろう.
以上の理由から、信頼が発展すると.いう主張に関 して.は支持できるが、信頼の発展段階を
3段階に分けることには疑問が生 じる。そこで、本稿では、信頼の背景 として、.互いの組織
について何の情報も関係性 もない場合に信頼関係 を形成す る場合 および短期的な視野で取引
関係 を築 く場合 と、信頼関係を維持する場合 および長期的な視野での取引関係を築 く場合の
2段階に分け、それぞれを信頼形成 メカニズ.ム.と.信頼維持メカニ.ズムとして考察す るととも
に、信頼形成から維持へと発展 ・移行す るプロセスを先行研究で分類 した信頼の形態を組み
込みながら検討する。.
3.組織間信頼のメカZla
3.i組織間信頼 の形成メカニズムの提示
信頼の形成段階については、亙いの組織にう.いて何の情報 も関連性 もないゼロからの信頼
形成 を前提 とする。このように知 らない組織同士が信頼関係 を構築す る場合には、相手組織
の行動に対する情報が少なく、不確実性が高いため、取 るべきワスクも高くなる.そ のため、
相手組織 との利益とい うよりも、自己の利益をまず考えることになる。したがって、信頼の
形成段階においては、信頼が究極的には自己利益に根 ざしているとする山岸(1998)の理論
に依拠 し、Gfoundednessアプローチを援用する。このアプローチは、社会科学における信
頼研liの方法 として用いられているものである5。
.t述のアプローチによれば、.信頼を.生み出すために、組織は.「人質(抵 当hostage>」0)提
供 を自ら進んでおこない.、裏.切ると自己の利益が損なわれるとい.う.状態を作 り出そうとする。
このような行動が選択 されるのは、信頼されないよりも信頼 された方が自己にとっての利益
が大 きい状況が存在するためである。 したがって、信頼関係 を結ぶ 目的は自己利益の追求に
あり、そのために椙手組織 を助 けるのだ、ということになる。す なわち、「信頼=自 己利益
の追求」 という捉え方により、信頼の形成段階では、図2の メカニズムが導 き出 される。
まず、組織は、自己利益を追求す るために、相手組織 との信頼関係を.構築 しようとする。
そ して、相手組織への自己の信頼 を示す証拠 として、契約や保証、評判といった 「人質」を
提供することで、.裏切れば自己組織の利益が損なわれ るという状況 を作り出 し、信頼 される
状態 を生み出す。「人質」 の提供 によって、信頼 を獲得 し、信頼関係を成 立 させ ることで、
結果的に自己利益が充足されるのである。信頼関係 を構築するためには、自己組織が相手組
織に対して信頼をしているということを示す必要があり、また、自己組織が他の利害を優先
す ることや機会主義的行動 を抑制す るため に 「人質」がその役割 を果 たしている。Sako
(1992>の約束厳守の信頼、Shapiro(1992),Sheppard&Tuchlnsky(1996>の抑止型信頼の
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概念がこれに当てはまると考えられる。.したが.って、信頼形成のメ.カニ.ズムは.図2の順序で
進ん.でいく.ことになる。なお、相 手組織が自分の期待通りに行動するかどうかには、.不確実
性がつ きまとい、その対処方.法として、法制度や契約があ.るfi.
図2.組 織間における信頼形成のメカニズム
信頼関係
の成立
i
自己組織
に対する
信頼の
獲得
自己利益
の追求
ぐ
相手組織
に対する
信頼
i
人質の
提供
3.2親織間 における信頼形成 メカニズム.の限界
以上のメカニズムは、各主体が自己の利益を追求するものであると.仮定する、いわゆる経
済人モデルであるが、AdamSmith(1789)も指摘 し.て.いるよ うに、.自己利益増進 を目的 と
してのみ分業に参加すると、「少ない労力や注意力で最大の利益獲得」が横行 し、分業体系.
は崩壊 してしまう。また、.・Fukuyama..(1995)は、社会的.・道徳的:な.行動は、様々なレベル
で利.己的.な効用最大化行動 と協力.してい.るとL,利 己的行動.と道徳的行動が共存しているこ.
とを示 している。同様に、Granovetter(7.974>も、人間は様々な社会集団の中に埋め込ま.れ
ているため、自己の利益をそれ らの集.団の利.益と調和 させなければならないと指摘 している。
そうすると、合理的な自己利益だけで社会集団の中で存続 していくことには隈界があるとい
うことになろう。.
また、先にも.指摘 したが、特定のクランやネッ トワークに属 しているということが背景と
してある場合には、自己利益を中心 とした合理的な信頼関係だけでは説明することができな
いため、そのような関係性を根拠に成立する信頼関係 を考慮する.必要がある。
以.ヒのことから、自己利益の追求にようて循環す ると考えら.れていた信頼形成のメカニズ
ムは、ゼロから.の信頼形成の場anや短期的な利益志向の場合には機能するが、柑手組織との
何 らかの関係性がある.場合や長期的視点を含んだ信頼の維持 という場面では、機能 しなくな
るのではないかという疑問が生 じよう。そこで、次項では、.合理性 を超えた、信頼の維持.メ
カニズムについて考察する。
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3.3組 織 間信 頼 の 維 持 メ.カニ ズ ム.の提 示
信頼 維持の メ カニズ ムを考察す るにあ たって は、.相手組織 との何 らかの関係性 が あるこ と
を前提 と し、Axelrod(1984)の二者 反復囚 人の ジ レンマ を援用 す る。 これは、特定 の相 手
との長期 的な関係 が存在 すれば、相互 協力関係 の形成 が.flfgCである と同 時に、一方 的な 「裏
切 り」の誘 因が小 さくな り、相手 について の情 報が蓄積す るため、 相手 の行動に対す る予測
可能性 が大 きくなる とい う理論 で.ある。 こめ二者 反復L人 の ジ レ.ンマ を組織 間 に適 用 して考
えるな らば、長期 的な関係の 中で協調関係 が構築 され た場 合、他 の成 員に対 して害 を加 えた
(裏切 っ、た)成 員に対 して は何 らかの制 裁が な され るため、裏切 りの要 因 が小 さ くな り、社
会 的不確 実性 が低 下す る。 それに よって、主観 的 な対処法 であ る信頼 の必要性 が減 少す るこ
.とにな る。
上記のAxelrodの理 論 を支 持す るもの として.、Yamagishi&Yamagishi(1994>は、特定 の
相手 と長期 間付 き合 う ことに よ り、 コ ミッ トメン.ド.関係 が形成 され るた め、相 手の人間性 に
関す る情 報が蓄積 され 、.相手の 行動の予測 が ある程度 可能に なる とす る。 さらに、感情 的な
愛着 や好意が生 じ、関係 その ものが重要 に なるため、関係 を損 な うような行動 を取 りに くく
なる ことや、安定 した長期 的関係の 中では、相互.協力が お互 いに とつて最 も有利 な選択 とな
る ことを指摘 している。 この よ うな捉 え方 は、Lewis&Weigert.(1985)やMacAllister(1995>
の情.緒型信頼、Sako(1992>の善意 に基づ く信頼 、Lewicki&Bunker.(1996>の一体型信頼
と.近.い.もので あ るとい える.だろ..う。
以上の ことか.ら、信頼 の形成 か らその維持へ と発展する た.めの構成 要素 には、①情 報蓄積、
②予測 可能性 の.上昇 、③ 相互 協 力関係 の.形成.、④ 相互理解.と共感 の.4つの ものが:考えられ 、
これ らの要素 を包括 した図3の メカニズ ムが導 出で きる。 なお、.モニ タ リングお よび サ ンク
図3..組.織間における信頼維持のメ力ニズム
関係の長期化
信頼形成
畢
情報蓄積
畢
子測可能性増
相互協力関係の形成.
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ションについては、関係が長期になるにつれて、相手組織の行動 に対す る予測可能性が上昇
し、徐 々に減少するものであると考えられるので、信頼維持の必要条件 とはいえないと思わ
れ る。
4.2段階 メカニズムの.検討
これまで組織間における信頼には形成段階と維持段階があるとし、考察してきたが、これ
らはどのようなプロセスを通じて、それぞれのメカニズムを機能 させることができるのであ
ろうか。先行研究で検討 したLewicki&Bunker(1996)の信頼発展段階モデルは、信頼の形
態が、打算型信頼から知識型信頼、 さち..に一体型信頼へ と発展 していくことを表 した もので
あった。しか しながら、この信頼発展段階モデルは、相手組織 とのゼロか らの関係構築 を前
提 としたモデルであり、何らかの関係性が背景 としてある場合の信頼形成については述べ ら
れていない。そのため、本稿では、根手組織に関す る情報や関係性がまったくない場合およ
び短期的利益志向の場合と相手組織と何 らかの関係性がある場合および長期的利益志向の場
合の2段 階を信頼形成段階と信頼維持段階 として分けて、それぞれのメカニズムについて説
明 して きた,以 下では、これらの信頼の2段 階メカニズムがどのように して機能 し、また、
形成段階から維持段階へ と発展 ・移行す る場合のプロセスを検討するにあたり、#/型 信頼、
知識型信頼、一体型信頼の3つ.の形態を組み込むことで移行プロセスモデルを提示す る。
まず、打算型信頼 と.は、1計算 された自己利益 に基づ く(Nooteboom,2003)ものであり、
権限や契約を実行することによって、.信頼できないような行動をコン トロールあるいは抑止
す るものである。その特徴 としては、利己的行動、ri行の一致、サンクションの恐れ、抵当
(入質)の 供出が挙げ られる6次 に、.知識型信頼 とは㍉時間の経過 とともに椙手組織 と繰 り
返 し関係をもつことで、相手組織の情報が増え、 その行動が.予測可能となることによって生
じるものである。このような段階になると、たとえ相手組織が...一貫 しない行動を取った とし
て も、必ずしも関係が壊れる訳ではなくなる、すなわち、その特徴 としては、行動の.予測可
能性、相手組織 に関する情報収集、相互関係の反復が挙げ られる。最後 に一体型信頼は、
Lewis&Weigert(1985)らが挙げた情緒型信頼 と似ており、相手組織が何を求めているかを
理解 し'rr動するようになり、相 手との関係 を継続す るように努める状態である。「信頼 は.予.
測 を超 えたところからはじまる」 と述べるLewie&Weigert(1985)は、 まさに感情的な結
びつ きを重視 しているといえるだろう。 このような一体型信頼の特徴としては、相手組織へ
の共感、信頼を維持 しようとする行動.、感情的結びつ きの強さが挙げられ る。
以..ヒの3形 態の特徴と本稿で提示 した2段 階メカニズムをi>uわせて考察すると、打算型信
頼は、信頼形成段階に成立する信頼であり、知識型信頼および一体型信頼は、信頼維持段階
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に成立.する信頼ではないかと推測 され.る.図4は、信頼形成か ら信頼維持へ、どのように移
行 していくのかを表 したモデルである。信頼の形成段階は、自己利益の追求を軸とした、短
期的利益志向の段階であり、合理性が重視 される。その場.合に43,相手組織の行動に対する
不確実性が高く、打算型信頼の特徴である制裁やコントロールが重視 され、機会主義的行動
が麹制 される。 しかし、相.手組織 との取引回数や時間の経過につれて、長期的な関係を視野
に入れた維持段階へと信頼関係は変化 していく。この段階では、情報の多さを根拠とする知
識型信頼、さらには相手組織 との関係を維持 しようと自ら主体的に行動する一体型信頼が成
立 していることを示 している。
図4信 頼形成から維持への移行プロセスモデル
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5.お わ り に
以...ヒ、本稿では、組織問における信頼関係には形成段階と維持段階があり、それぞれがど
のようなメカニズムの もとで成立す るのかを検討 し、2つのメカニズムの移行プロセスにつ
いて考察 した。信頼形成に関してはこれまで様々な議論がなされてきたが、信頼を形成 と維
持に分けて2段 階のメカニズムとして考察 した研究は、ほとんどない。本稿において信頼 を
2段階に分けて論 じたのは、形成段階で提示 したGroundednessアプローチを援用 したメカ
ニズムに限界が見 られたことによって、信頼関係は変化す るものであ り、変化に応 じてメカ
ニズムも違 うものになるので.はないかという示唆が得られた7ことによる。
さらに、信頼関係は、時問、取引などの多さによって、変化 し発展するという捉 え方のも
と、信頼の形成段階と維持段階には、主に3つ の特性を持つ信頼の形態が存在するという移
行プロセスモデル を提示 した。
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もっとも、本稿で提示 した信頼のメカニズムは、組織間信頼の大枠 と..なる ものである.が、
いくつかの問題点が考えられる.最 後に、それ らを示 してお くことにす る。
第1に 、自己利益追求型か ら信頼形成がなされるとした形成メカニズム.は、すべての組織
間信頼の形成段階 とはなりえない。 たとえば、産業集積のような地域 コ ミュニテ ィが成立.し
ているような場合には、形成要因 として、自己利益追求以外の要因が考 えられるだろう。
Luhmann(1973)が、信頼形成の要因のひとつとして、慣れ親 しみを挙げているが、慣れ親
しんでいるからこそ信頼す るとい う見方 もありうる。.そのような場合にぽ、信頼 を形成 しよ
うという動機は、自己利益追求ではなく、むしろ、組織間の関係性から生じるものではない
かと思われる。
第2に 、信頼維持メカニズムにおいて1:4つめ構成要素を挙.げたが、どの要因を満 たせば
信頼が維持 されたといえるのかは、明確でなし}。現段階では、先行研究の検討か ら、相互理
解 と共感が信頼の維持の最も必要 な条件であ:る...と考.えられ るが、維持の定義 を明確にする必
要があるだろう。
第3に 、移行プロセスモデルの中に存在する3つ ②信頼形態は、取引回数や時間 とともに
発展 していくことを表 したが、この点については、必ず しもすべての組織間の関係がスムー
ズに発展 していくのではなく、それぞれの形態の間には、次の形態へと進めないハー ドルが
あると考えられる。
第4に 、組織間信頼の研究は、経済交換における信頼の役割を概念化しようとする試みの
中で近年おこなわれるようになったものであり、f固人レベルの現象.を組緯 レベルへの分析に
おいて用いようとするものである.%aheeretal..(1998)は、組織商信顧 を、個人間と組織
間の2つ の次元で分かれながらも、相互に連関 しながら発展をするミクロ マークロリンクを
持 っているものとして定義 してお り、そのような立場で考えるならば、組織間信頼 を捉える
場合 には、個人間信頼 と組織間信頼の2つ について検討を加 える必要があるだろうr。
【注 】
真鍋 ・延 岡(2003)は、 信 頼形 成 の 根 拠 と して 、信 頼 源 泉 め フ レー ム ワ ・一クを提 示 しTい る。
ご 期待 に つ い ての 研 究 で は、 「能.カ」 に対 す る.期待 と1..意図 .1に対す る期 待 に.分け.て論 じ られ るこ とが 多
.い,,
'LCwis.&Weiger[(19851
.顧 蜘 的.なも嘩 情鋤 なものの.呼かに・働 的なもの 噸々 と捌 滴しt
い る,,
打 算型 信 頼(面culus-based[cast)1ま、 「計 算 可 能 な信 頼 」 と訳 され る こ と も多 いる
Hardin(zooz)によ る 「カ プ セル 入 りめ利 益(en.capsulatedinl:erest)」は、Gro【ldednessアプ ロー チに
属 す る考 え方で あ る。 山岸(1998;は.カ プ セル 人.りの利 益 を 「針 千 本 マ シン」 の例 を用 い て 説 明 して
い る。 これ は 、 あ る人 間の 身 体 に 「針 千本 マ シ ン1が 埋 め込 まれ て お り、 嘘 をつ くと必 ずF本 の 針 を飲
み 込 む よ う に な って い れ ば、 その こ と を知 って い る 者はaそ の 人 問 が絶 対 に嘘 をつ か ない と確 信 し、
埋 め込 まれ てい る人 間 も、 嘘 をつ か な い よ うに す る方 が 自 己 び)利益 に か な うこ と を意 味 して い る。
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?
?
?
組 織 間 関係 論 に お い て も、 組織 間 調整 の フ ォーマ ル な メカ ニ ズ ム と して 契約 が 挙げ られ、 それ に よ っ て
/.いの 不確 実 性 が減 少 す る と説 かれ て い る(山 倉 、1993),,
川 崎(2009)参照。
Zaheeretal.(1998)は.,個人 間信 頼 と組織 間 信 頼 は 制 度 化 され た プ ロ セ ス に基 づ く もの で あ る と して
い る,,
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